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ქ. თბილისი                   2020 წლის 12 ოქტომბერი 

დისციპლინური საქმე №242/18 

მოსამართლე -- -- მიმართ 

დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის თაობაზე 

 

-- -- 2018 წლის 27 სექტემბრის #-- საჩივრის საფუძველზე „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 755 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის და 756 მუხლის 

შესაბამისად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ 

მოსამართლის -- -- მიმართ დაიწყო დისციპლინური სამართალწარმოება და წარმოდგენილი საჩივრის 

საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმება.  

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2018 წლის 6 დეკემბრის 

№242/18 დასკვნა საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს განსახილველად წარედგინა 2020 წლის 

12 ოქტომბრის სადისციპლინო სხდომაზე. 

1. დისციპლინური დევნის დაწყების საფუძვლიანობის შემოწმება განხორციელდა საჩივარში 

მითითებულ შემდეგ ფაქტებზე: 

საჩივრის ავტორი აღნიშნავს, რომ მას არ ჩაბარებია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის მიერ 2017 წლის 13 ოქტომბერს მიღებული დასაბუთებული გადაწყვეტილების ასლი.  

2. დისციპლინური საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების შედეგად დამოუკიდებელი 

ინსპექტორის მიერ დადგენილ ფაქტობრივი გარემოებები: 

2.1-- -- სასამართლოს სარჩელით მიმართა -- --, მოპასუხის -- -- მიმართა თანხის დაკისრების 

მოთხოვნით (-- აშშ დოლარი). -- -- სასამართლოს 2014 წლის 7 ოქტომბრის გადაწყვეტილებით, -- -- 

სასარჩელო მოთხოვნა -- -- მიმართ -- აშშ დოლარის დაკისრების შესახებ არ დაკმაყოფილდა; გაუქმდა 

2013 წლის 02 დეკემბრის განჩინებით გამოყენებული სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება და 

ყადაღა მოეხსნა -- -- (ს/კ --) კუთვნილ 100% წილს -- -- (ს/კ --).  

2.2. გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა -- --. -- სააპელაციო სასამართლოს 2015 წლის 4 

ივნისის განჩინებით, -- -- სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა; უცვლელად დარჩა -- -- 

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2014 წლის 7 ოქტომბრის გადაწყვეტილება. 

2.3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 21 იანვრის განჩინებით -- -- საკასაციო საჩივარი 

დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; გაუქმდა -- სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 

2015 წლის 4 ივნისის განჩინება და საქმე დაუბრუნდა იმავე სასამართლოს სააპელაციო საჩივრის 

ხელახლა განსახილველად.  
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2.4. -- სააპელაციო სასამართლოს 2016 წლის 8 დეკემბრის გადაწყვეტილებით, -- -- სააპელაციო 

საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; -- საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 

2014 წლის 7 ოქტომბრის გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება; -- -- 

სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; -- -- სასარგებლოდ დაეკისრა -- აშშ დოლარის და -- ევროს 

გადახდა; დანარჩენ ნაწილში სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

2.5. -- სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება გასაჩივრდა საკასაციო წესით. 2017 წლის 13 

ოქტომბრის გადაწყვეტილებით, -- -- საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა; გაუქმდა -- სააპელაციო 

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 8 დეკემბრის გადაწყვეტილება და მიღებულ 

იქნა ახალი გადაწყვეტილება; -- -- სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

გადაწყვეტილება 2017 წლის 24 ოქტომბერს გაეგზავნათ მხარეებს. -- -- შემთხვევაში გაეგზავნა მის 

წარმომადგენელს, რომელსაც გადაწყვეტილების ასლი ჩაბარდა 2017 წლის 10 ნოემბერს. 

3. დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2018 წლის 6 დეკემბრის დასკვნა: 

-- -- 2018 წლის 27 სექტემბრის #-- საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების და გამოკვლევის 

შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები არ შეიცავს მოსამართლის -- -- მიერ „საერთო 

სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 755 მუხლით გათვალისწინებული 

დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის ნიშნებს (2020 წლის 1 იანვრამდე მოქმედი რედაქცია). 

4. საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასება:  

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ვ.ა“ 

ქვეპუნქტის თანახმად, დისციპლინურ გადაცდომად ჩაითვლება - „მოსამართლის მიერ საქართველოს 

საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი ვადის არასაპატიო მიზეზით არსებითად დარღვევა.“  

განსახილველ შემთხვევაში იმისათვის, რომ სრულყოფილად შეფასდეს საჩივრის საფუძველზე 

გამოკვლეული ფაქტობრივი გარემოებები შეიცავენ თუ არა მოსამართლის მიერ შესაბამისი პუნქტით 

განსაზღვრული დისციპლინური გადაცდომის ნიშნებს, აუცილებელია განისაზღვროს თავისი არსით 

რას წარმოადგენს - საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი ვადის არასაპატიო მიზეზით 

არსებითად დარღვევა. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 

მუხლის მე-8 ნაწილის „ვ.ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, ვადის დარღვევის მიზეზი არასაპატიოდ არ 

ჩაითვლება, თუ მოსამართლემ აღნიშნული ვადის დაცვა ობიექტურ გარემოებათა (საქმის სიმრავლე, 

საქმის სირთულე და სხვა) გამო ვერ შეძლო. არსებითად დარღვევად უნდა ჩაითვალოს მოსამართლის 

მიერ მხარის კონსტიტუციური, ასევე ფუნდამენტური საპროცესო უფლებების ან სამართლიანი 

პროცესის ძირითადი გარანტიების დარღვევა, რამაც ზიანი მიაყენა მხარის, სასამართლოს ან საჯარო 

ინტერესს. 

ვადებს მნიშვნელოვანი წესრიგი შეაქვს სამართლიანი სასამართლოს უფლებით სარგებლობის 

პროცესში. ვადა მნიშვნელოვან საჯარო ინტერესებს ემსახურება, როგორებიცაა: ეფექტური, ობიექტური 

და სამართლიანი მართლმსაჯულების უზრუნველყოფა; სამართლებრივი უსაფრთხოების, 

განსაზღვრულობის, სამოქალაქო ურთიერთობებში წესრიგის და სტაბილურობის დამყარება.1 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს განმარტებით, ეფექტური სასამართლო დაცვის 

უფლება გულისხმობს, სამოქალაქო სამართალწარმოების მხარეების შესაძლებლობას გამოიყენონ 

გასაჩივრების უფლება იმ მომენტიდან, როცა მათ შეუძლიათ ეფექტურად შეაფასონ სასამართლოს 

გადაწყვეტილებები, რომლებმაც შეიძლება დაარღვიეს მათი უფლებები და კანონიერი ინტერესები. 

                                                           
1
 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება №3/1/531 
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მნიშვნელოვანია, რომ სასამართლოს ხელმისაწვდომობა გულისხმობს არა მარტო სამართალწარმოების 

დაწყების უფლებას, არამედ, საქმის გადაწყვეტის უფლებასა და საბოლოო გადაწყვეტილების 

აღსრულებას. სამართლიანი სასამართლოს უფლება თავის თავში მოიაზრებს სასამართლოს 

გადაწყვეტილების აღსრულებას, რომლის საშუალებითაც ხდება დარღვეული უფლებების სრულად 

აღდგენა. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257-ე მუხლის თანამად, გადაწყვეტილების 

სარეზოლუციო ნაწილის გამოცხადებიდან 14 დღის ვადაში სასამართლო ამზადებს დასაბუთებულ 

გადაწყვეტილებას მხარეთათვის გადასაცემად; კონკრეტული მუხლის მეორე ნაწილით განსაზღვრული 

ვადა საკასაციო სასამართლოსთვის შეადგენს 1 თვეს. ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა დაუშვებელია. 

მოსამართლეთა პალატამ გადაწყვეტილება მხარეებს გამოუცხადა 2017 წლის 13 ოქტომბერს. 

მოსამართლის მხრიდან გადაწყვეტილება მომზადდა ვადაში, ვინაიდან 2017 წლის 24 ოქტომბერს 

მხარეებს სასამართლომ გადაუგზავნა გადაწყვეტილების ასლი. ამასთან, საჩივრის ავტორის 

წარმომადგენელს გადაწყვეტილება ჩაბარდა 2017 წლის 10 ნოემბერს.  

ამდენად, მოსამართლის მხრიდან დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის ფაქტს ადგილი არ ჰქონია. 

5. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების სამართლებრივი 

საფუძვლები: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7512 მუხლის მეორე პუნქტის 

თანახმად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო იღებს დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას 

მოსამართლის მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ, თუ დისციპლინური 

საქმის გამოკვლევის შედეგად მოსამართლის მიერ ამ კანონით გათვალისწინებული დისციპლინური 

გადაცდომის ჩადენის ფაქტი ან ბრალეული ჩადენა არ დადასტურდა. 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 

თანახმად, სადისციპლინო საკითხზე გადაწყვეტილება მიღებულად ითვლება, თუ მას ფარული 

კენჭისყრით მხარს დაუჭერს საბჭოს სრული შემადგენლობის არანაკლებ 2/3-ისა. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ საჩივარზე 

შესაბამისი გარემოებების შესწავლისა და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი 

გარემოებების შეფასების შედეგად მიიჩნია, რომ არ არსებობს „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტით გათვალისწინებული დისციპლინური 

გადაცდომის ჩადენის ფაქტი. შესაბამისად, 2020 წლის 12 ოქტომბრის სადისციპლინო სხდომაზე 

ჩატარებული ფარული კენჭისყრის შედეგად (სადისციპლინო სხდომაზე დამსწრე იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს 13 წევრთაგან - 13 ხმით), მიიჩნია, რომ მოსამართლე -- -- მიმართ უნდა შეწყდეს 

დისციპლინური სამართალწარმოება. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ იხელმძღვანელა „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლით, 7512 მუხლის მეორე პუნქტით და 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

დისციპლინურ საქმეზე №242/18 მოსამართლე -- -- მიმართ შეწყდეს დისციპლინური 

სამართალწარმოება. 

 

გიორგი მიქაუტაძე 

 

საქართველოს იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს მდივანი 


